Os desafios futuros que se colocam a nova administragdo da CGD e a sua recapitalizagédo

OS DESAFIOS FUTUROS QUE SE COLOCAM A NOVA A ADMINISTRACAO DA CGD

O conselho de administracdo da CGD que esteve em funcdes no periodo 2010/2016 vai
ser substituido por uma nova administracdo que brevemente tomara posse. Parece-nos
ser este 0 momento adequado para fazer um balanco da gestdo da administracdo que
agora finda o seu mandato, e com base nele identificar os principais desafios que se
colocam a nova administracdo, a qual serd naturalmente avaliada pela capacidade que
revelar em os enfrentar e resolver. E o que vamos procurar fazer, embora de uma forma
sintética, utilizando dados dos relatérios e contas do periodo que vai de 2010 ao fim do 1°
semestre de 2016, com 0s quais se construiu o quadro 1, que se encontra em anexo.

UM BALANGO DA GESTAO DA ADMINISTRACAO DA CGD NO‘PERiODO 2010-2016, CUJO
MANDATO TERMINOU, E OS DESAFIOS QUE SE COLOCAM A NOVA ADMINISTRACAO

Com base nos dados do quadro 1, que constam dos relatérios e contas da CGD, portanto
dados publicos e divulgados pela propria CGD, é possivel tirar as seguintes conclusdes e
identificam-se os desafios futuros que seguidamente se apresentam.

No periodo 2010-1°Sem.2016, o Ativo liquido consolidado da CGD reduziu-se de
125.862 milhdes € para 99.355 milhdes €, ou seja, o valor do Ativo liquido do grupo CGD
diminuiu 21,1%, portanto pode-se dizer, com propriedade, que o grupo Caixa “encolheu”
significativamente (uma parcela deste encolhimento foi devida a venda de ativos e outro devido a
quebra do negécio bancario), em que o fecho de 140 agéncias bancéarias em Portugal e a
venda das areas seguradora e saude sao os exemplos mais visiveis; portanto, conter a
continuagao deste “encolhimento” da CGD, que ameaca destronar a CGD de lider do
mercado (atualmente a CGD detém uma quota de mercado de 21,8% no crédito, 28,2% nos
depositos e 27,8% nos ativos), para uma posi¢cdo secundaria, reduzindo o seu papel na
economia e na sociedade portuguesa, e facilitando o dominio ainda maior da banca
privada, € o desafio futuro importante que se coloca a nova administragéo.

No mesmo periodo, o crédito bruto concedido diminuiu de 84.517 milhdes € para 70.674
milhdes € (-16,4%), e o crédito liquido reduziu-se de 81.907 milhdes € para 65.284
milhdes € (-20,3%), ou seja, verificou-se uma reducao do credito as empresas e familias,
portanto aumentar o credito a economia e as familias e, consequentemente,
aumentar o negdcio bancario é outro desafio que se coloca a nova administracao até
porque a CGD, apesar da cota de mercado de empresas ter aumentado no 1° semestre de
2016, ela continua baixa (18,1% de cota de mercado de empresas do pais).

No periodo 2010-1° sem.2016, o racio de crédito em risco aumentou de 4,2% para
12,2%, ou seja, quase triplicou, o que revela a existéncia de elevado mau crédito (NPL),
consequéncia ndo s6 da crise que aumentou o incumprimento mas também da concessao
de credito em que nado existiu uma avaliagdo correta de risco, nomeadamente créditos
para fins que ndo se enquadram na missdo da CGD, como foram créditos elevados para
adquirir ativos financeiros, de que sdo exemplos os concedidos a Manuel Fino para
adquirir acbes da CIMPOR, a Joe Berardo para adquirir acbes do BCP e, recentemente,
a Isabel dos Santos para adquiri a EFACEC, portanto o desafio futuro que se coloca a
nova administracao € reduzir este racio e ndo cometer estes atos de ma gestéao.

Entre 2010 e 0 1° sem.2016, os recursos de clientes (dep6sitos) aumentaram de 67.680
milhdes € para 72.442 milhdes € (+7%), apesar da reducdo das taxas de juro pagas (entre
2010 e 2015, diminuiram de 2,68% para 0,32%), um indicador de confianca na CGD, portanto
o desafio futuro que se coloca a nova administracédo € consolidar esta posic¢ao.

O racio de transformagao da CGD (quociente entre o crédito liquido e os recursos de
clientes), diminuiu, entre 2010 e 1° sem.2016, de 121% para 90,1%, o que significa que,
em 2016, a CGD por cada 100€ de depdsitos que recebe empresta apenas 90,1€,
portanto o desafio futuro que se coloca a nova administracdo € alcancar uma
posicdo mais equilibrada o que se consegue com o aumento do negécio bancario.

Entre 2010 e o 1°sem.2016, o Estado recapitalizou a CGD com 100 milhdes € em 2011,
e com mais 750 milhdes € em 2012. E isto para além dos Cocos (900 milhdes € em 2012,
pelos quais a CGD paga um juro muito elevado: 9% em 2016), 0 que € uma consequéncia dos
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prejuizos acumulados pela CGD, portanto o desafio futuro que se coloca a nova
administracdo é inverter a necessidade de continuar recapitalizacdes, e passar para
uma situacdo em que a CGD seja uma fonte de receitas para o O.E. como aconteceu
até 2010 (s6 no periodo 2000-2010 os dividendos pagos pela CGD somaram 2.646 milhdes€).

No periodo 2010-1°sem.2016, os Capitais Préprios (Situacdo Liquida) da CGD
(diferenca entre o Ativo e o Passivo), diminuiram de 7.840 milhdes € para 5.745 milhdes €,
portanto uma redugao de 2.095 milhdes €. No entanto a perda real de capitais proprios
atingiu 2.945 milhbes €, pois ao valor anterior ha a acrescentar as entradas do Estado
para o capital social da CGD que atingiram 850 milhdes €; portanto, o desafio futuro a
nova administracdo € inverter esta delapidacao continuada dos capitais proéprios.

Entre 2010 e 2015, a margem financeira diminuiu de 1.415 milhdes € para 1.114 milhdes
€ (-21,3%). Esta reducdo da margem financeira resultou de uma quebra de -32,6% nos
juros recebidos por crédito concedido e de uma reducao de -38% nos juros pagos pelos
recursos obtidos, ou seja, no custo do “funding”; portanto o desafio futuro para a nova
administracdo serd aumentar a margem financeira através do aumento do negocio
bancario pois a reducao do custo do “funding” tem limites.

No mesmo periodo, as comissfes liquidas aumentaram de 502 milhdes € para 511
milhdes € (+1,8%). E isto apesar da quebra verificada no negdcio bancario, portanto o
desafio futuro colocado a nova administracao serd aumentar as comissodes liquidas
através do aumento do negdécio bancéario e ndo a custa de sobrecarregar mais o0s
atuais clientes da CGD com subidas das comissdes que jatém de pagar.

Como consequéncia do referido anteriormente, entre 2010 e 2015, o chamado “Produto
bancario core”, ou seja, o negdcio por exceléncia, recorrente e repetivel da banca
(Margem financeira + comissdes liquidas), diminuiu de 1.918 milhdes € para 1.625 milhdes € (-
15,3%), portanto o desafio futuro que se coloca a nova administragcdo € aumenta-lo
0 que se consegue com o aumento do negdcio bancario;

Entre 2010 e 2015, os custos operacionais da CGD (custos com pessoal + gastos gerais
administrativos + amortizagdes) diminuiram de 1.967 milhdes € para 1.392 milhdes € (-
29,2%). E dentro destes, o0s custos com pessoal desceram de 1.047 milhdes € para 820
milhdes €, ou seja, em 227 milhdes €. Esta redugcdo nos custos operacionais foi
conseguida fundamentalmente através do fecho de 140 agéncias e a custa de reducéao
significativa do numero de trabalhadores que, a nivel do grupo CGD, diminuiu em
7.026 (passou de 23.083 para 16.058), e a nivel da CGD-Portugal a reducéo foi de 1.262
trabalhadores (entre 2010 e 2015 passou de 9.672 para 8.410), o que coloca como
desafio futuro para a nova administracéo a necessidade de ndo continuar a utilizar o
corte nas despesas com pessoal o instrumento preferencial para reduzir custos e
equilibrar as contas da CGD. Nao deixa de ser estranho que o coordenador da
Comissao de Trabalhadores da CGD tenha afirmado, ja por duas vezes, em entrevista a
SIC que a reducdo de trabalhadores ndo era um problema pois a CGD ja o tinha feito no
passado sem problemas, dando assim cobertura as reestruturagdes sucessivas da CGD
que estdo a reduzi-la cada vez mais e a fazer que ela perca importancia e capacidade
como instrumento fundamental para a recuperacao econémica e desenvolvimento do pais.

O racio “custos operacionais” a dividir por “produto bancario core”, que é um
indicador importante da eficiéncia de uma instituicdo financeira, j& que mede a capacidade
desta para gerar rendimento no seu “core business” suficiente para cobrir 0s seus custos
operacionais, entre 2010 e 2015, diminuiu na CGD de 102,6% para 85,7%, 0 que mostra
que, em 2015 contrariamente ao que sucedia em 2010, o “produto bancario core” ja era
mais que suficiente para cobrir os custos operacionais, portanto o desafio futuro que a
nova administracdo tem € melhorar ainda mais esta relagéo (em 2015, no BPI os custos
de estrutura corresponderam apenas a 70,6% do seu “produto bancario core”, e no BCP a 55,5%).

A quebra do negécio bancario tem levado a banca a entrar com forgca numa area, que nao
€ 0 seu “core business”, a especulacdo financeira (operagdes financeiras), 0 que tem
aumentado significativamente o risco da atividade bancaria perante a passividade do
supervisor (BdP). A CGD néo fugiu a isso, tendo aumentado significativamente as
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aplicacGes financeiras com o objetivo de obter mais-valias, que séo resultados né&o
recorrentes e que envolvem elevados riscos. E isto com o objetivo de compor os fracos
resultados obtidos na sua atividade “core”. No periodo 2010-1°semestre de 2016, as mais-
valias obtidas pela CGD, através de operacdes financeiras, somou 1.667 milhbes €,
portanto o desafio futuro é tornar a CGD menos dependente deste tipo de receitas
que envolve elevados riscos e nao constitui a sua atividade “core” até porque uma
parcela significativa dos prejuizos da CGD no 1° sem.2016 teve como causa precisamente
os elevados prejuizos registado nas operacdes financeiras, como vamos mostrar.

O “produto bancério e segurador”, entre 2010 e 2015, diminuiu de 3.099 milhdes € para
2.042 milhdes € (quebra de -34,1%), portanto superior a quebra verificada no negdécio
bancario, que reflete também os efeitos negativos da venda da area seguradora e de
saude, portanto o desafio futuro para a nova administracdo € aumenta-lo.

Como consequéncia o “cost-to-income” (quociente dos custos operacionais pelo produto
bancario), uma medida da eficiéncia de um banco, entre 2010 e 2015, aumentou de 63,5%
para 68,2%, o que significa que uma parcela crescente do produto bancéario tem de ser
utilizada para cobrir os custos operacionais, portanto o desafio futuro é melhorar esta
relac&o (aproximéa-lo de 50%), 0 que exige o aumento do negdcio bancario.

No periodo 2010-2015, a CGD contabilizou “imparidade de crédito liguidas” no montante
de 4.737 milhdes €, e se somarmos a estas as “imparidades de outros ativos”, aquele
valor sobe para 6.892 milhoes €, que sdo perdas enormes, sendo umas resultado do
agravamento da crise e do aumento do incumprimento a que estd inevitavelmente
associada, 0 que aconteceu com todas as instituicbes financeiras; e outros, resultam
claramente de ma gestdo e da utilizacdo da CGD para a concesséo de credito em clara
violagdo do que deve ser a sua missao e 0s seus objetivos e também violando uma gestéao
adequada de risco; portanto o desafio futuro para a nova administracdo é alterar
profundamente este tipo de gestdo passando a CGD a ser um instrumento ao
servico da recuperagdo e do desenvolvimento do pais, respeitando um rigoroso
controlo do risco do credito concedido, pois 94,3% dos recursos da CGD sao recursos
alheios (fundamentalmente de depositantes) e o restante foi financiado pelos contribuintes.

A quebra do neg6cio bancario e o aumento enorme das imparidades determinou que, no
periodo 2010 -1°sem.2016, a CGD tenha acumulado prejuizos no montante de 1.932
milhdes de prejuizos, o que delapidou muito os seus capitais préprios que, por isso,
sofreram um reducdo importante, como ja se referiu, e acabou por se refletir
negativamente nos racios de capitais; portanto inverter esta situacdo de degradacéao
continuada constitui também um objetivo para o futuro da nova administracéo.

Entre 2010 e 2015, o réacio de capital total diminuiu de 12,3% para 11,2% e, entre 2012
e 0 1° sem.2016, o CET 1 caiu de 11,1% para apenas 10%. Os racios que aumentaram
significativamente foram os racios de liquidez: entre 2013 e 2016, o LCR subiu de
112,9% para 193,5% (valor minimo exigido pelo BdP é 70%), e o NSFR aumentou de
110% para 135,9% entre 2013 e 2015, o que revela, por um lado, a elevada confianca que
0s portugueses depositam na CGD e, por outro lado, a solidez desta instituicdo financeira;
portanto, o desafio futuro sera melhorar os primeiros e consolidar os udltimos.

A andlise realizada mostra, com base os dados divulgados pela CGD, qual foi a evolugéo
da CGD durante o mandato da administracdo que terminou, quais as areas em que se
registou um agravamento e sao criticas, quais as areas sensiveis que merecem um grande
atencdo e quais as areas em que situacdo melhorou, bem como alguns dos desafios que
se colocam no futuro que exigem acompanhamento e avaliagdo para se poder ficar a
saber se a hova administragéo esta a altura desses desafios.

A SITUACAO DA CGD NO 1° SEMESTRE DE 2016

Como aconteceu com as restantes instituicdes financeiras, a CGD acabou de divulgar o
seu relatério e contas consolidado referente ao 1° semestre de 2016. Interessa analisé-lo
de uma forma detalhada porque permite ficar uma informagédo mais concreta e atualizada
da situacdo da CGD neste momento. E o que vamos fazer utilizando os dados mais
importantes desse relatério que constam também do quadro 1 em anexo.
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No 1° semestre de 2016, quando comparado com o semestre homologo de 2015,
registou-se uma melhoria da Margem Financeira em +5,5% (+29,8 milh8es €), o que foi
conseguido fundamentalmente por meio da reducdo acentuada do custo do “funding”
(depésitos) que foi de -17,5% (-171,6 milhdes €) muito superior a diminuicdo registada nos
“juros das operagbes ativas” (crédito concedido) que foi de -9,3% (-141,8 milhdes €), esta
ultima uma consequéncia da quebra verificada no negdcio bancario.

Apesar do aumento da Margem Financeira conseguida fundamentalmente a custo da
reducdo do custo do “funding” registou-se no 1° semestre de 2016 uma diminuic&o
muita significa do “Produto bancario”, quando comparado com o do periodo homoélogo
de 2015, pois passou de 1.154 milhdes € em 2015 para apenas 754,6 milhdes € em 2016
(-349,4M€). Esta diminuicdo do “Produto bancario” teve como causa fundamental os
resultados obtidos em operacOes financeira que foram de +301,9 milhdes €
(positivos) no 1° sem.2015 e -47,4 milhoes € (negativos) no 1° sem.2016, portanto um
desvio negativo de -349,4 milhdes €, o que corresponde a 87,5% da quebra do “Produto
bancario”. Tal facto mostra de uma forma clara o risco elevado e a volatilidade dos
resultados das operacgdes financeiras, o que desaconselha a sua utilizacdo como
instrumento importante de gestao para atenuar os efeitos negativos a nivel do
negocio bancério. Apesar deste elevado risco, no fim do 1° semestre de 2016, a CGD
tinha em “aplicagdes de titulos” 20.137 milhdes €, mais 1.151 milhdes € do que em
Dez.2015, o que aumentou ainda mais o risco, sendo um dos desafios futuros da nova
administracdo reduzir esta elevada exposi¢cdo da CGD aos mercados financeiros pois tal
politica de risco elevado ndo se enquadra, a nosso ver, ha missao de um banco publico.

Embora o credito tanto bruto como liquido tenha continuado a diminuir (este ultimo
teve a seguinte evolugdo; Jun.2015: 66.639 milhdes€; Dez.2015: 66.178 milhdes €, Jun.2016:
65.284 milhGes €), no entanto a quota de mercado de empresas da CGD aumentou de
17,7% em Dez.2015 para 18,1% em Jun.2016;

Os recursos de clientes aumentaram em Jun.2016, quando comparados com oS
existentes em Jun.2015, em mais 2.199 milhdes e (passaram de 70.242 milhdes € para 72.442
milhGes €), 0 que reflete a confianca que os portugueses tém na CGD, no entanto quando a
comparacgdo é feita com Dez.2015 (73.426 milhdes €) consta-se uma reducdo de - 984
milhdes € nos Ultimos 6 meses, 0 que da bem a ideia da sensibilidade das instituicdes
financeiras a eventos que afetam o seu nivel de confianca, como foram os que CGD foi
sujeita nos Ultimos meses (atrasos na nomeag&o da nova administragdo, inquérito parlamentar, etc.).

Um aspeto importante é o contributo positivo da atividade internacional para o
“resultado bruto de exploragao” (+203 milhdes € no 1° sem.2015, e +205,3 milhdes € no 1°
sem.2016), enquanto o contributo da “atividade doméstica” caiu muito (passou de
+243,4 milhdes € no 1° sem.2015, para -83,6 milhdes€ no 1° sem.2016), portanto a venda de
todos os ativos da atividade internacional, incluindo os da CGD em Franca e Macau,
como parece prever o plano de reestruturacdo negociado pelo governo com Bruxelas,
podera criar dificuldades a CGD e reduzir a sua capacidade para apoiar as empresas.

As imparidades do credito liquidas de reversfes aumentaram significativamente no
1°sem.2016 pois, entre 0 1° sem. 2015 e o 1° sem.2016, passaram de 235,8 milhdes €
para 302,5 milhdes €, ou seja, em mais 28,3% (+66,7 milhdes €), o que é preocupante pois
revela a existéncia de um volume elevado credito malparado, nomeadamente grandes
créditos o que podera determinar a necessidade de constituir mais imparidades elevadas
no futuro préximo (embora o credito em risco tenha diminuido entre Jun.2015 e Dez.2015 pois
passou de 12,4% para 11,5%, no entanto em Jun.2016 tornou a aumentar para 12,2%)

A CGD continuou a encolher pois, entre Jun.2015 e Jun.2016, o valor do seu Ativo
Liquido passou de 100.238 milhdes € para 99.355 milhdes € (em Dez.2015 era 100.901ME),
e nimero de agencias neste periodo diminuiu a nivel do grupo Caixa de 1.225 para 1.221
(-4), mas em Portugal a reducéo foi maior pois passou de 760 para 729 (-31);

Como consequéncia da continuacdo da quebra do negécio bancario, de elevadas
imparidades e de elevadas perdas nas aplicacdes financeiras (menos valias) os prejuizos
foram elevados, pois passou de um resultado liquido positivo de +47 milhées € no 1°
sem.2015 para um resultado liquido negativo de -205,2 milhoes € no 1° sem.2016.
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Como consequéncia destes resultados liquidos negativos, e da diminuicdo do valor das
chamadas “reservas de justo valor “ (reducdo do saldo de mais e menos valias de titulos ndo
realizados que vao diretamente a conta de capital, ndo passando pela conta de resultados que,
entre 0 1° sem.2015 e 0 1° sem.2016 passaram de 201 milhdes€ para 111 milhdes€), os Capitais
Proprios da CGD sofreram uma importante reducdo neste periodo pois, entre
Jun.2015 e Jun.2016, diminuiram de 6.391 milhées € para 5.745 milhdes €, portanto
sofreram uma reducgao de 646 milhoes € (entre Dez.2015 e Jun.2016 diminuiram em 439
milhGes€, um valor elevado), 0 que causou a reducdo dos racios de capital;

Assim, o Commom equity tier 1 (CET 1) teve a seguinte evoluc¢do: Jun.2015: 11%;
Dez.2015: 10,9%; Jun.2016: 10%. E o Racio Total: Jun.2015: 12,5%; Dez.2015: 12,3%;
Jun.2016: 11,2%. No entanto o racio de liquidez imediata (LCR), que é vital, jA que um
banco implode é fundamentalmente por falta de liquidez, teve, no mesmo periodo, a
seguinte evolucdo: Jun.2015: 135,9%; Dez.2015: 143,1%; Jun.2016: 193,5% (valores
muito superiores ao valor minimo exigido pelo BdP que é 70%), € 0 mais elevado na banca a
operar em Portugal, o que mostra a solidez da CGD e a confianca nela depositada.

A reducao dos racios de capital verificada no 1° sem.2016 exigia a rapida recapitalizacdo
da CGD para que esta pudesse apoiar a economia e as familias. Por cada aumento de 1
ponto percentual nos racios de capital sdo necessarios cerca de 600 milhdes €.
Consequentemente, a transformacgao dos Cocos (900M€) em capital e a entrada de, pelo
menos, mais 2.500 milhdes € faria aumentar o CET1 para mais de 14%, e o Ré&cio total
para mais de 15%, portanto valores muito acima da media do setor (em Jun.2016;0 Novo
Banco: 12%; a CEMG: 10,3% e o BPI 11%; em Mar. 2016: BCP-Millennium: 11,5%), por iSso
aquele valor era, para nés, suficiente que esta proximo do aprovado por Bruxelas.
A RECAPITALIZACAO E A NECESSIDADE DO GOVERNO DEFINIR A MISSAO DA CGD

Os media divulgaram em 24.8.2016 que a Comissdo Europeia aprovou a transformacao
dos Cocos (900M€) em capital, e ainda a recapitalizacdo direta da CGD com mais em
2.700 milhdes €, tendo o governo se comprometido em langar uma emisséo de obrigacoes
subordinadas (divida subordinada) de mais 1.000 milhdes € a ser adquirida por privados,
pagando juros elevados. Como o valor do Ativo ponderado pelo risco (RWA) da CGD
ronda os 60.282 milhdes €, a entrada de dinheiro fresco na CGD (recapitalizacéo direta) no
montante de 2.700 milhdes € fara aumentar os racios de capital da CGD em cerca de 4,4
pontos percentuais 0 que colocara os racios de capital da CGD muita acima da média do
setor (o CET 1 da CGD passard dos 10% atuais para mais de 14,4%, superior aos dos outros
bancos). Tal aumento de capital, a concretizar-se, determinard que a CGD podera ja
acomodar facilmente o risco de um aumento importante de crédito a economia e as
familias, sendo esse o desafio futuro da nova administracdo pelo qual tera de ser
avaliada. A divida subordinada (obrigagbes subordinadas) desde que seja emitida
respeitando as normas de Basileia lll (ndo existirem incentivos ao reembolso antecipado) conta
para os fundos préprios do nivel 2 (Tier2), mas ndo para os fundos préprios do nivel 1
(CET1), mas aumenta o Racio de Capital Total e, consequentemente, a solvabilidade da
CGD e capacidade para apoiar as empresas e as familias.

Um aspeto importante a saber é se a recapitalizacdo da CGD esta ligada & imposi¢éao pela
C.E. de uma profunda reestruturacdo da CGD (a comissaria da C.E, Vestager, fala de um
“Plano que prevé mudang¢a muito profunda na CGD” aceite pelo governo, mas que ninguém
ainda conhece completamente em concreto mas que pode ter consequéncia graves para a CGD
encolhendo-a ainda mais e reduzindo a sua capacidade de intervencéo), que inclui a saida de
2.500 trabalhadores e o fecho de 300 balcGes ja divulgados pelos media. Os custos totais
desta reestruturacao tém que ser registados a cabeca (no ano em que for aprovada e ndo a
medida que for executada), segundo as normas internacionais de contabilidade (IAS 37), o
que podera determinar prejuizos elevados no ano em que for feita a sua contabilizag&o.

Mas todo este esforco podera ser inGtil se o governo ndo definir com clareza e

precisdo a missdo e 0s objetivos na fase atual para a nova administracdo da CGD

para que esta ndo possa fazer mais uma vez, como aconteceu no passado, 0 que

quiser (autogestdo) e depois fiscalizar. E o que se espera que faca rapidamente.
Eugénio Rosa, edr2@netcabo.pt 25.8.2016
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Quadro 1
QUADRO 1 - CONTAS CONSOLIDADS CGD - 2010/2016 -PRINCIPAIS INDICADORES
RUBRICAS DO BALANGO E DAS DEMONSTRAGOES 2010 2011 2012 2013 2014 2015 | 2016 2°T [ variacio |variagio)
FINANCEIRAS Willhées | Milhées € | Milhes € | Milhdes€ | Milhdes€ | Milhées € | Milhdes €| Milhges € %
1- BALANGO e
ATIVO BRUTO ( a CGD esta a encolher) -18,3%

Imparidades + Amortizacdes

Caixa e em Bancos centrais 1.469 2704 1.603 1.645 2118 2898 1.503

AplicagGes em instituicGes de credito 4.968 2.530 1.787 2134 4.011 3.642
Ativos financeiros ao justo valor através resultados

106,5%

Ativos financeiros disponiveis para venda

Investimentos em filiais, associadas e empresas conjuntas 217 319 277 267
Ativos por impostos diferidos 1.089 1.929 1.469 1.375 1.425 1.474 1.559

PASSIVO 118.022 | 115.228 | 109.576 | 106.142 | 93.659 94.718 | 93.610 -20,7%
Recursos bancos centrais 14 607 15.861 12.243 9735 6.001 5433 5.769 -60,5%
Recusrsos de clientes e outros empresti 67.680 | 70.587 | 71.404 | 67.824 | 71.134 [ 73.426 [72.442| 4.762 7,0%
Responsabilidades representadas por titulos 19.307 | 14.923 | 10.591 | 8.731 7.174 | 6.700 | 6.117 | =13.190 | e83%
RECURSOS CLIENTES+ RESPONSABILIDADES TITULOS 86.987 | 85.511 | 81.995 | 76.556 | 78.308 | 80.126 | 78.559 | -8.428 -9,7%
Passivos financeiros ao justo valor 1.712 1.918 2.218 1.645 2121 1.739 2.262
Proviséies para beneficios dos empregados 497 550 539 572 643
Passivos subordinados 2.624 2.428 2.429 2.400
Qutros passivos 2075 2.889 3.810 3.527 3.7117 3.726
RACIO TRANSFORMAGAOQ (alavancagem) 121,0% 110,9% 104,6% 103,2% 94,0% 89,6% 90,1%

CAPITAL (financiado pelo Estado)

Cocos 900 900 900 900 900
Reservas de justo valor 412 259 111

Il- DEMONSTRACAO RESULTADOS var.2010-45 | V"2
Juros e rendimentos similares 4.388 5.368 5.074 3615 3.339 2.958 1.378 -1.430 -32,6%
Juros e encargos similares 2973 3683 3.730 2.757 2.351 1.844 809 -1.128 -38,0%

Rendimentos de instrumentos de capital

Receitas de comissdes 649 656 878 673 659 642 291 -7 -1,0%
Encargos com comissies 146 151 169 160 144 130 61 16 -10,8%
Comissdes liquidas

Resultados de ativos financeiros disponiveis para venda

Custos operacionais -1.903 | -1.718
Custos com pessoal| -1.047 -996 -909 -793 -730 -820 -375 -227 -21,7%
Gastos gerais administrativos 721 -695 523 -A76 -487 -466 -217 -255 -35,3%
Amortizaces -199 212 -186 -134 -1 -106 -48 -93 -46,7%
Resultado Bruto de Exploragédo (antes das imparidades) 1.132 1.129 1.221 312 411 650 115 -482 -42,6%
COST-TO-INCOME 63,5% 62,8% 58,5% 81,8% 76,4% 68,2% | 84,7%
CUSTOS OPERACIONAIS/PRODUTO BANCARIO "CORE" 102,6% | 86,9% 78,4% | 1023% | 855% 85,7% | 80,0%

Imparidades de outros_ativos liquidas de reverstes e recuperactes| 365 | 701 ] 484 | 09 [ 158 | 22 [ 5 |

Resultados empresas associadas|
Resultados em filiais detidas para venda

Impostos correntes (- )
Impostos diferidos (+) 64 205 210 157 38 93 40

CE setor bancario (imposto receita Fundo Resolug&o)

RACIOS DE SOLVAEILIDADE

Common Equity Tier 1 (CET 1) 11,1% | 10,9% | 10,0%
Tierl| 8,9% 9,5% | 11,6% 11,1% | 10,9% [ 10,0%
Récio Total] 12,3% | 11,6% | 13,6% 12,9% [ 12,3% [ 11,2%
RACIOS DE LIQUIDEZ
Liquidity Coverage Ratio (LCR)| 112,9% | 103,6% | 146,4% [193,5%

Net stable Funding Ratio (NSFR) 110,0% | 126,0% | 135,9%

FONTE: Relatérios e Contas - 2010- 1° Semestre 2016 - CGD

LEGENDAS : As dreas a vermelho revelam zonas criticas que merecem uma atengéo redobrada e um

esforco grande para sair delas, e onde se localizam os maiores desafios futuros; as areas a amarelo sio

aquelas que exigem também muita aten¢do pois sdo dreas muto sensiveis; e as zonas a verde sio
aquelas em que a evolugdo da situacdo foi positiva, e a situacdo atual é favoravel
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